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Vyskumna udloha: Viyhladanie a analyza sudnych rozhodnuti od roku 2021, v
ktorych pravnické osoby namietali nezakonnost alebo neprimeranost pokut
uloZenych Finan¢nou spravou, dariovymi alebo colnymi dradmi. Cielom je
identifikovat” klucové argumenty, pre ktoré sudy rozhodnutia o pokutach rusili
alebo potvrdzovali.

Na zaklade analyzy predlozenych sudnych rozhodnuti je mozné identifikovat
typolégiu argumentov, ktoré pravnické osoby pouzivaju pri napadani pokut uloZzenych
finanénou spravou, a vyhodnotit’ ich UspeSnost.

1. Fungujuce argumenty — typ, podmienky uspechu

Tieto argumenty viedli v praxi spravnych sudov k zruSeniu rozhodnuti o pokute alebo
podkladovych rozhodnuti, z ktorych pokuta vychadzala.

A. Zavazné procesné pochybenia

Procesné pochybenia su najcastejSim a najuspesnejSim typom argumentov. Sudy ich
akceptuju, ak pochybenie spravneho organu malo alebo mohlo mat vplyv na
z&konnost' rozhodnutia.

¢ Typ: Nezakonné dokazovanie vo vyrubovacom konani
o Popis: Spravca dane vykonava dokazovanie (napr. vysluchy svedkov) z
vlastnej iniciativy az vo vyrubovacom konani, hoci tak mohol a mal urobit’ uz
pocas danovej kontroly, a toto dokazovanie nenavrhol danovy subjekt.
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o Podmienky Uuspechu: Tento argument je velmi Uspesny, ak je preukazanég, ze
spravca dane porusSil zasadu prejednavaciu podla § 68 ods. 3 Danového
poriadku. Sudy konzistentne judikuju, Zze vo vyrubovacom konani mozno
vykonavat len dbkazy navrhnuté danovym subjektom. Doékazy ziskané v
rozpore s tymto pravidlom su nezakonné a rozhodnutie na nich zaloZené je
zruSené pre nezakonnost a nepreskimatelnost’ 1| se 1S/48/2021 , 2| s 1S/49/2021
s 3| &2 2S5/99/2020 , 4 | 5o 2S/95/2020 5| 68 2S/84/2020 , 6| 60 2S/101/2020 ,

7| st 2S142/2020 8 | 2 2S/41/2020 |, 9 | sfo 2S/93/2020 , 10 | sto 2S/43/2020 ,
11 | sfo 2S/100/2020 , 12| so 2S/88/2020 .

o Typ: Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
o Popis: Rozhodnutie spravneho organu neobsahuje dostatocné od6vodnenie,
najma pokial ide o kluCové aspekty, ako je vySka pokuty (pri diskre€nej
pravomoci), pravna kvalifikacia skutku, alebo sa organ nevysporiadal s
podstatnymi ndmietkami danového subjektu.

o Podmienky uspechu: Argument uspeje, ak Zalobca preukéaze, Zze absencia
odévodnenia mu znemozZnila Uc€inne sa branit a sudu vykonavat prieskum.
Uspesné je najma namietanie nedostatoéného odévodnenia vysky pokuty, ak

zakon pripusta spravnu Ovahu 13|40 15Sa/4/2023 , 14| so BA-1S/123/2020 ,
15 | sp BA-5S/268/2019 , 16 | s BA-5S/293/2021 , 17| b 15Sal5/2023 , 18| s 1S/266/2019 |,
alebo ak chyba jasny popis skutku  19)sp 1513912017 , 20| s 7S/31/2017

21 | s 25/412021 . Rovnako UspeSné je, ak sa spravny organ nevysporiada s
kfGCovymi namietkami = 22 | sp 715/21/2020 , 23| s 13S/26/2022 , 24| sp BA-6S/96/2021 ,

25 | s 1S/27/2015 .

o Typ: Nezdkonnost' danovej kontroly
o Popis: Danova kontrola bola vykonana v rozpore so zakonom, napriklad bola
zaCatd bez splnenia z&konnych podmienok (napr. podnet na opakovanu
kontrolu bol vydany azZ po jej zacati) alebo bola neprimerane dlha.

o Podmienky tspechu: Ak je preukdzané, Ze kontrola bola nezakonna, dékazy z

nej ziskané su nepouzitelné, ¢o vedie k zruSeniu nadvéazujuceho rozhodnutia

26 | s PO-5S/48/2020 , 27t PO-6S/5312020 . NajvySSi spravny sud tiez zdoéraznil, Ze

sudy sG povinné sa namietkou neprimeranej dizky kontroly riadne zaoberat
28 | st 6SZzfki39/2021 .

o Typ: PorusSenie prava na obhajobu
o Popis: Spravca dane neumoznil danovému subjektu uc€inne sa branit,
napriklad tym, Ze neoznamil svoje pochybnosti jasne a zrozumitelne, ¢im mu
znemoznil navrhnat dékazy na ich vyvratenie.

o Podmienky uspechu: Tento argument je UspesSny, ak ide o podstatné

poruSenie procesnych prav podla § 46 ods. 5 Danového poriadku. Najvyssi
spravny sud potvrdil, Ze neoznamenie pochybnosti je zavaznym pochybenim



vedldcim k nezakonnosti rozhodnutia @ 29| st 1S3fk/10/2020 , 30| s 30S/67/2021 ,

31| &8 BB-75S/21/2023 .

B. Hmotnopravne pochybenia (Argumentum in iure)

Tieto argumenty spochybnuju samotny pravny zaklad rozhodnutia.

o Typ: Neunesenie dokazného bremena spravcom dane pri danovom podvode

o Popis: Spravca dane odoprel odpocet DPH z dévodu u€asti na podvode, ale
nepreukazal, Ze dafnovy subjekt o podvode vedel alebo vediet mal.

o Podmienky uspechu: Argument je Uspesny, ak spravca dane svoje zavery o
vedomosti dafového subjektu stavia len na domnienkach (napr. nekontaktnost
subdodéavatela) a nepredlozi objektivne dbkazy. Suady, odvolavajuc sa na
judikatGru SDEU, kladi dokazné bremeno v tomto smere na spravcu dane

32 | 50 26S/22/2020 , 33| 52 11S/63/2021 , 34 | s 11S/145/2020 35 | sto KE-6S/73/2021 ,
36 | st KE-6S/71/2021 , 37 | st TN-11S/77/2022 , 38| st KE-6S/16/2023 , 39 | st 5Sfk/24/2023 ,

40 | s 8Sfk/11/2023 , 41| s 13S/70/2021 , 42 | s 13S/47/2021 , 43| so 30S/34/2021 .

e Typ: Nespravna pravna kvalifikacia skutku

o Popis: Spravny organ nespravne pravne posudil konanie danového subjektu, v
doésledku ¢oho konanie nenaplnilo skutkovl podstatu spravneho deliktu, alebo
nespravne aplikoval pravnu normu.

o Podmienky uspechu: Uspech zavisi od preukazania, Ze vyklad spravneho
organu je v rozpore so zakonom. Prikladom je zruSenie pokuty za podanie
dodato€ného hlasenia, ktoré v skutoCnosti dan zvySovalo, ¢o nenaplnilo
skutkovil podstatu deliktu 44| e 2Sfkid2/2024 , 45| s KE-8S/7912020 . Dal3im
prikladom je nespravne posudenie nahrady za vecné bremeno ako
zdanitelného prijmu na zéaklade informativhej poznamky pod Cciarou

46 | sfo 6S/43/2018 , 47 | stv 5SFki/5/2021 .

o Typ: Zanik alebo nevymahatelnost’ sankcie

o Popis: Pravo na uloZenie pokuty zaniklo uplynutim prekluzivnej lehoty, alebo
sa pohladavka stala nevyméahatelnou v désledku konkurzu a oddIZenia.

o Podmienky uspechu: Argument je Uspesny, ak je preukazané, Ze rozhodnutie
o sankcii bolo vydané po uplynuti z&konnej prekluzivnej lehoty
48 | sp BA-5S/139/2016 , 49 | s 26Sal4i2022 . Rovnako je UspeSny v pripadoch, kde
sudy aplikuju Speciélnu Upravu Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora
stanovuje nevymahatelnost sankcii (vratane arokov z omeSkania), ak
poruSenie povinnosti nastalo pred oddlZzenim 50 | sp 6S124/12020 , 51| s 6SI70/2021 ,
52 | s 5Asan/19/2020 , 53| s 2S/66/2020 , 54| sp 11S/141/2019 , 55 s NR-15S/114/2019 ,

56 | 60 11S/173/2019 , 57 | s 4SZfk/21/2021 .

C. Aplikacia ustavnych a eurdépskych principov



Tieto argumenty maju vysokd vahu a mézu prelomit’ aj zdanlivo jednoznacné znenie
zékona.

o Typ: Aplikacia priaznivejSej pravnej upravy (lex mitior)

o Popis: Medzi spachanim deliktu a rozhodovanim o pokute dosSlo k zmene
zakona, pricom nova Uprava je pre danovy subjekt priaznivejSia (napr. nizSia
sadzba pokuty). Spravny organ vSak aplikoval staru, prisnejSiu Upravu.

o Podmienky uspechu: Tento argument je velmi silny. NajvysSi spravny sud
opakovane potvrdil, Ze Ustavny princip retroaktivity v prospech pachatela (¢l. 50
ods. 6 Ustavy SR) sa vztahuje aj na spravne trestanie a méa prednost’ pred
prechodnymi ustanoveniami dafového poriadku, ktoré by prikazovali pouzit
star0  Upravu 44 | sp 2Sfki42/2024 58 | s 11S/48/2022 , 59 | o 2Asan/9/2020

60 | 50 10Asan/25/2020 , 61 | st BA-1S/84/2019 , 62 st 2Asan/11/2020 , 63 | &2 72S/4/2020 .

o Typ: Porusenie prava na studnu ochranu (nedostato¢né oddévodnenie sudom)

o Popis: Spravny sud sa v rozsudku dostatoCne nevysporiadal s klu¢ovymi

namietkami Zalobcu, najma tymi, ktoré sa tykaju dékazného bremena alebo
rozporu s judikatarou.

o Podmienky tspechu: Tento argument je UspesSny na Urovni Ustavnej staznosti.
Ustavny std opakovane zrusil rozhodnutia spravnych stdov pre arbitrarnost’ a
nedostato¢né odévodnenie, ¢im vrétil veci na opatovné posudenie zakonnosti
postupu finan€nej sprvy 64| so Iv. US 569/2022 , 65 | ap I. US 627/2022 .

2. Nefungujuce argumenty — typ, dévody zlyhania

Tieto argumenty sudy spravidla odmietaju ako nedévodné.

o Typ: Namietky proti obligatérnym a taxativnhe stanovenym sankciam

o Popis: Zalobca namieta neprimeranost pokuty alebo troku z omeskania, alebo
pozaduje, aby spravny organ zohladnil individualne okolnosti (zavaznost,
trvanie, nasledky).

o DOvody zlyhania: Tieto argumenty zlyhavaju, ak zakon stanovuje sankciu
obligatérne (povinnost ulozit) a/alebo jej vySku urCuje taxativne (pevnym
vypoctom, napr. percentom z dane). V takych pripadoch spravny organ ani sud
nemaju priestor na spravnu Uvahu a individualizaciu sankcie 66 | s? 1S/21/2020 |,

67 | sto 5S/21/2020 68 | sto 2S/18/2020 69 | st 3Stk/7/2021 70 | st 1S/20/2020 |,
71 | sto 24S/235/2019 72 | 5o 2SI35/2020 73| s 2S136/2020 74 | s 2S/16/2022
75 | st 2S/15/2022 76 | sto 2SI37/2020 77 | sfo 2S/19/2020 78 | sto BA-2S/224/2019 ,

79 | sfo 2S/14/2022 .

e Typ: Predcasnost’ uloZenia pokuty z doévodu prebiehajuceho sudneho
konania
o Popis: Zalobca tvrdi, Ze pokutu nebolo mozné ulozit, pretoze podkladové
rozhodnutie (o vyrubeni dane) je predmetom sudneho prieskumu.



o Dévody zlyhania: Tento argument je konzistentne odmietany. Sudy judikuja,
Ze podanie spravnej Zaloby neméa automaticky odkladny (suspenzivny) ucinok.
Ak je podkladové rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné, spravca dane je
opravneny a povinny konat a ulozit pokutu. Pripadné neskorSie zruSenie
podkladového rozhodnutia sa rieSi nasledne z Uradnej moci (8 155 ods. 12
alebo 13 Danového poriadku) 80 sp 10Asan/19/2020 , 81| s TT-20S/137/2022

82 | st BA-2S/226/2019 , 83| s TT-20S/106/2022 , 84| s 30S/110/2022 , 85| 62 1Asan/8/2020
, 86| s 8S/104/2019 , 87| so 3S/62/2019 , 88 | sto BA-6S/305/2021 , 89 | sfo BA-6S/304/2021 .

* Typ: Objektivna zodpovednost’ a subjektivhe okolnosti
o Popis: Zalobca sa snaZi vyvinit poukazovanim na nezavinenie, omyl, jazykov
bariéru, pochybenie zamestnancov alebo zIi ekonomicku situaciu.

o Do6vody zlyhania: VacSina spravnych deliktov v dafiovom prave je zaloZzena na
principe objektivnej zodpovednosti, kde zavinenie nie je podmienkou. Sudy
preto tieto argumenty odmietaju ako pravne irelevantné pre posudenie viny

67 | s 5SI21/2020 , 90 | s 6S/63/2018 , 91| s PO-1S/28/2022 , 92| s ZA-30S/102/2022 ,
93| s 6S/61/2018 , 94| s 6SI73/12019 , 95| s ZA-30S/215/2022 , 96| s PO-5S/35/2020 .
Podobne, ak omeSkanie s platbou dane spdsobi tretia strana alebo aj iny Statny
organ, povinnost' zaplatit rok z omeskania nezanikd, pretoZze Danovy poriadok
nepozna liberacné  dévody 97 | s BA-5S/93/2020 98 | s BA-1S/103/2020 |,

99 | 50 ZA-30S/105/2022 .

¢ Typ: Formalne a drobné procesné pochybenia
o Popis: Zalobca namieta drobné formalne chyby v rozhodnuti alebo v postupe,
ktoré vSak nemali vplyv na jeho prava.

o D6vody zlyhania: Sudy nebudd rusSit rozhodnutia pre formalne vady, ktoré
nemali vplyv na zakonnost' rozhodnutia vo veci samej. Prikladmi su: nespravne
oznacCenie subjektu, ak je jednoznacne identifikovatelny 100/ s? Po-1s/100/2020 |,

101 | s 6S/60/2019 , 102 | sp 1S/32/12020 ; heuvedenie datumu pravoplatnosti
podkladového rozhodnutia 69 | st 3Stk/7/2021 103 | s 3Stki7/2021
neupovedomenie o zacati konania o sankcii pri bagatelnych a nespornych
deliktoch 104 | o 8stki9i2024 , 105 60 3s/12/12023 ; alebo formélna vada dorucenia,
ak sa adresat s obsahom oboznamil a mohol sa branit' 106 | s» NR-25s/5/2022 .

o Typ: VSeobecné a nepodlozené tvrdenia

o Popis: Zalobca v Zalobe alebo v navrhu na odkladny Gcinok formuluje svoje
namietky len vSeobecne, bez konkrétnej argumentacie a dbékazov (napr.
"rozhodnutie je nepreskimatelné”, "hrozi mi likvidacia").

o Doévody zlyhania: Sudy odmietaju takéto namietky, pretoze im neumoznuju
vykonat' riadny sudny prieskum. Dékazné bremeno je na zalobcovi, ktory musi
svoje tvrdenia osvedcit’ 107 | oo 31S/77/2022 , 108 | st 1Stk/5/2021 ,

109 | s 6Asan/6/2020 . ObzvlaSt prisne to plati pri navrhoch na priznanie
odkladného ucinku, kde sudy konzistentne zamietaju navrhy zaloZené len na



vSeobecnych tvrdeniach o hrozbe Skody bez predlozenia relevantnych dékazov
o finanCnej situacii 110 a0 26S/59/2021 , 111 sp 2S/203/2021 , 112 | sp 3Sf/4512023
113 | s 1Sf/53/2023 , 114 | b 30S/129/2022 , 115 | sp 30S/158/2022 , 116 | s PO-6S/30/2023 ,
117 | sfo 1S/170/2022 118 | sfo 1Sf/54/12023 , 119 | 5o 76SI31/2021 , 120 | 5o 76S127/12021 ,

121 | s 1S/287/2021 , 122 | s BA-2S/16/2023 , 123 | s 8Sfl2/2025 , 124 | s 7SI31/12025 .

3. Kontextova zavislost' — kedy ten isty argument funguje a kedy
nie

Niektoré argumenty nie s univerzalne Uspesné alebo neuspesné, ale ich efektivita
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

o Argument: Neprimeranost’ pokuty (porusenie zasady proporcionality)

o Funguje: Ak zakon dava spravnemu orgéanu diskrecnd pravomoc pri ureni
vySky pokuty (stanovuje len dolnd a hornu hranicu) a spravny organ tato Uvahu
nedostatocne oddévodni, alebo uloZi zjavne neprimeranu (likvidacna) sankciu
bez zohladnenia vSetkych Kkritérii 15| s» BA-5S/268/2019 , 14| s BA-1S/123/2020 ,

17 | s 15Sa/5/2023 , 18| sp 15/266/12019 . Uspedny je aj vtedy, ak sudy aplikujd
Ustavny princip proporcionality nad ramec zakona, aby korigovali zjavne
nespravodlivy vysledok mechanickej aplikacie zdkona 125/ st 1Asani9/2020 .

o Nefunguje: Ak je vySka pokuty alebo Uroku z omeSkania stanovena zakonom
taxativne (napr. pevnym percentom). V takom pripade spravny organ ani sud
nemaju priestor na Uvahu o primeranosti 66 s 1S121/2020 , 68| s 2S/18/2020 ,

69 | sfo 3Stk/7/2021 , 70 | sfo 1S/20/2020 , 72 | sfo 2SI35/2020 , 73 | sto 2S136/2020
74 | s 2S/16/2022 75 | o 2S/15/2022 76 | sto 2SI37/2020 77 | st 2S/19/2020 ,

78 | st BA-2S/224/2019 , 79 | st 2S/14/2022 .

o Argument: Nespravne dorucenie rozhodnutia
o Funguje: Ak nespravne dorucenie (napr. priamo ucastnikovi namiesto jeho
pravneho zéstupcu) spbsobi, Ze rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, a
teda nemdbéze byt podkladom pre dalSie konanie alebo exekuciu
126 | sp KE-7S/155/2020 . Alebo ak je doruené pocCas zakonného prerusenia
konania, kedy doruCovanie nevyvolava pravne UCinky 127 sp 1S/47/2020 ,
128 | 5o 1SI37/2020 .

o Nefunguje: Ak ide len o formalnu vadu, ale adresat sa s obsahom rozhodnutia
preukédzatelne oboznadmil a mohol v€as a riadne uplatnit svoje procesné prava
(napr. podat odvolanie). Sudy v takom pripade uprednostiuju materialne
dorucenie pred formalnym 106 | st NR-25S/5/2022 , 129 | s 30S/1/2021 .

« Argument: ZadrZiavanie ddkazov inym $tatnym organom (napr. KUFS)
o Funguje (potencialne): Ak darnovy subjekt preukaze, Ze pozadované doklady
mu boli odnaté inym organom, aktivne sa snaZil o ich ziskanie alebo
zabezpecenie pre danovu kontrolu, a spravca dane napriek tomu trva na ich



predloZzeni a nasledne urCi dan podla pomécok. Hoci v analyzovanych
pripadoch tento argument nebol Gspesny, sudy naznacili, Zze by mohol uspiet,
ak by bol dostatoCne preukdzany 130 s 31S/106/2021 , 131 sp 30S/98/2021
132 | oo 30S/33/2022 .

o Nefunguje: Ak je tvrdenie vSeobecné a danovy subjekt nekonkretizuje, o aké
doklady ide, a nepreukaZze svoju snahu o ich ziskanie alebo sucinnost so
spravcom dane pri ich zabezpeCeni 130 s 31S/106/2021 , 131 sp 30S/98/2021

132 | s 30S/33/2022 .

4. Prakticka implikacia — ako argumentovat’

Z analyzy vyplyvaju nasledujuce odporucania pre efektivnu argumentaciu proti
pokutam:

1. Dékladne analyzujte proces: NajvacSiu Sancu na Uspech maju argumenty
smerujlce na zavazné procesné pochybenia. Zamerajte sa na:
o Fazu dokazovania: Skontrolujte, Ci spravca dane nevykonaval dokazovanie vo
vyrubovacom konani nad ramec vasSich navrhov 3 | s 2S/99/2020 |,
6 | sf6 2S5/101/2020 .

o Odovodnenie rozhodnutia: Detailne preskimajte, €i sa spravny organ
vysporiadal so vSetkymi vaSimi klGCovymi namietkami a Ci je oddvodnenie
(najma vysky pokuty, ak je diskrecnd) konkrétne a preskimatelné

13 | s 15Sa/4/2023 , 133 | sp BA-6S/210/2019 . VSeobecné frazy su napadnutelné.

o Lehoty: Preverte dodrzanie v3etkych prekluzivnych lehét na uloZenie sankcie

48 | s BA-5S/139/2016 .

2. RozliSujte typ sankcie:
o Ak je pokuta taxativne stanovena zakonom, argumentacia o jej neprimeranosti
je neucinna. Sustredte sa na spochybnenie splnenia podmienok pre jej uloZenie
alebo na spravnost vypoCtu 66| st 1S/21/2020 , 69 | s 3Stk/7/2021 .

o Ak je pokuta v diskre€nom rozpadti, napadnite nedostatocné oddvodnenie jej
vySky a  poruSenie  zasady  proporcionality 15 | s BA-5S/268/2019 ,
14 | sto BA-1S/123/2020 .

3. Spochybnite podkladové rozhodnutie: Uspe3né napadnutie rozhodnutia o
vyrubeni dane automaticky vedie k zaniku pokuty, ktora z neho vychéadza.
Zamerajte sa na:

o DOkazné bremeno spravcu dane: V pripadoch podozrenia z danového
podvodu trvajte na tom, aby spradvca dane preukazal vasu vedomost o
podvode. Samotné pochybnosti o subdodavateloch nestacia 32/ s 26s/2212020 ,
40 | 5o 8Sfk/11/2023 , 39 | 5o 5Sfki24/2023 .

o Nespravnu pravnu kvalifikaciu: Hladajte nespravny vyklad zakona zo strany
spravcu dane, napriklad aplikaciu informativnych poznamok pod ciarou alebo



nespravne posudenie povahy plnenia 46 | st 6S/43/2018 , 134 | so NR-12S/15/2022 .

4. VyuZzivajte ustavné a eurépske principy:
o Lex mitior: VZdy skimajte, €i sa medzi spachanim deliktu a rozhodovanim o
pokute nezmenil zdkon vo vas$ prospech. Tento argument ma ustavnu silu a
prelamuje aj prechodné ustanovenia 44 s 2Sfki42/2024 , 59 | s 2Asan/9/2020 .

o Judikatdra SDEU: V pripadoch DPH je argumentéacia judikatdrou Sudneho
dvora EU (napr. vo veciach Axel Kittel, Vikingo) mimoriadne siln&, najmé pokial
ide o dékazné bremeno a podmienky odopretia odpotu DPH 135 | s» 8S/58/2020 |,

136 | sip 2Sfk/5/2024 .

5. Budte konkrétni a proaktivni:
o VSeobecné a nepodloZzené namietky sudy odmietaju. Kazdy Zalobny bod musi
byt konkrétny a podloZzeny doékazmi alebo odkazmi na spis 108 st 1Stki5/2021 |,
109 | st 6Asan/6/2020 .

o Pri Ziadosti o odkladny uc€inok nestaci tvrdit hrozbu Skody; je nutné ju osvedcit
konkrétnymi a aktualnymi dokladmi o financnej situacii (Uctovné zavierky, vypisy
Z UCtov, cash flow) 110 sp 26S/59/2021 , 113 | s 1Sf/53/2023 , 115 s 30S/158/2022 .

Priloha: Zdrojové pripady

Analyzovanych: 500 pripadov, z toho relevantnych: 291. Extrakty z relevantnych
rozhodnuti, ktoré syntéza vysSie pouZila ako podklad.

Citované pripady

1S/48/2021 1| st 1514812021

Datum: 2022-11-08 | Sud: Krajsky sud v PreSove | Forma rozhodnutia:
Rozhodnutie

Autoritativna vaha: Krajsky sud v PreSove, senat — regionalna a odvolacia vaha.
Rozhodnutie z roku 2022, nadvazuje na liniu NajvysSieho sidu SR.

Pravna otazka: Otdzka zakonnosti dokazovania v danovom konani, konkrétne
pouzitia vysluchov zamestnancov ziskanych v rozpore so zasadou prejednacej a
pravom na obhajobu, pre ucely uloZenia pokuty za spravny delikt podla zakona o
actovnictve. Suvisi s vyskumnou otazkou, pretoze sa tyka argumentov pre zruSenie
pokuty.

Materialne fakty: Zalobca neuviedol a nezactoval trzby v sume 170 110,27 eur bez
DPH. Dbokazy (vysluchy zamestnancov) boli ziskané v rdmci vyrubovacieho konania
bez navrhu Zalobcu. Pokuta bola uloZzena za spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism. f)



