AKO SA ZMENIi SPOSOB, AKYM SA MLADI PRAVNICI UCIA PRAVNICKEMU REMESLU

FutureLaw Essay

Predstavme si Studenta alebo mladého pravnika, ktory dostane za ulohu pripravit prvé pravne
stanovisko. Namiesto toho, aby najprv sam hladal podklady a sku$al postavit’ vliastni argumentaciu,
zada otazku umelej inteligencii. O par sekind ma pred sebou text, kiory vyzera presvedCivo. Ma
Strukturu, pravny jazyk, odkazy na zdroje a zaver. Problém nie je v tom, ze takyto text musi byt
automaticky zly. Problém je v tom, ze Student méze preskocit’ Cast prace, v ktorej sa mal naucit, preco
je urcity pravny zaver spravny alebo nespravny. Prave preto nestaci hovorit o umelej inteligencii iba
ako o nastroji, ktory pravnikom Setri ¢as. Treba sa pytat, o sa stane s u€enim pravnického povolania,
ked LLM nastroje uz prakticky prebrali tlohy, na ktorych sa pravnici doteraz ugili.

Tato otazka uz nie je iba teoreticka. Umela inteligencia vstupila do pravnickej prace a pouziva sa pri
reSerSiach, zhrnutiach rozhodnuti, kontrole dokumentov, prvych navrhoch textov alebo jazykovej
Uprave. Prieskum Slovenskej advokatskej komory ukazal, Ze nastroje umelej inteligencie pouziva
takmer polovica zapojenych advokatov a 35 % z nich ich pouziva denne. Nejde teda o vzdialenu
predstavu, ze Al mozno zmeni pracu pravnikov a tato zmena uz prebieha v konkrétnych ulohach, ktoré
boli kedysi prvym tréningom pravnického usudku.

Téza tejto eseje je, Ze umela inteligencia pravnické povolanie nezrusi, ale meni spésob, akym sa
pravnici u€ia a vznikéa verifikaCna medzera. Nejde iba o problém Studentov alebo koncipientov, pretoze
povinnost overovat' vystupy Al maju aj skuseni pravnici, aj ked pri mladych pravnikoch je riziko osobitne
vazne. Ak sa od nich za¢ne oCakavat' praca s vystupmi Al skér, nez si vybuduju vlastny pravny usudok,
mézu sice technicky zvladnut pracu s nastrojom, ale nebudu mat dostato¢ny zaklad na to, aby jeho
vystup vedeli spolahlivo rozobrat a skontrolovat.

Pravnické myslenie nevznika iba Citanim a velka Cast remesla sa tvori pri praci, ktora pésobi obyCajne
a nezaujimavo. Mlady pravnik hlada judikaturu, Cita dlhé dokumenty, pripravuje prvé navrhy zmluv
alebo stanovisk a nasledne dostava spatnu vazbu od skusenejSieho kolegu. Takéto ulohy mali vzdy
dvojity vyznam. Boli su¢astou prace pre klienta, ale zaroven tvorili priestor, v ktorom sa formoval
pravnicky usudok. Prave pri nich sa pravnik ugi rozliSovat, ktory zdroj naozaj podporuje argument, ktoré
skutkové okolnosti su pravne délezité a kedy pekne napisany text zakryva slaby pravny zaver. Hotovy
vystup Al méze tento proces skratit, ale skratenie odstranuje fazu, v ktorej pravnicky usudok skuto¢ne
vznika. Mlady pravnik potom dostane vysledok, ale nemusi pochopit, ako sa k nemu malo dospiet.

Na Slovensku ma tato otazka aj institucionalny rozmer. Trojro¢na koncipientska prax je zakonnou
podmienkou na to, aby sa ¢lovek mohol stat' advokatom. Zakon o advokacii tym vychadza z predstavy,
Ze buduci advokat ma pred samostatnym vykonom povolania pracovat pod vedenim skusenejSieho
advokata a osvojit’ si remeslo. Ak sa v3ak podstatna Cast zakladnej prace presunie na Al, nestaci
sledovat len dizku praxe a bude délezité pytat sa aj na jej obsah. Podobny problém sa ukazuje aj pri
velkych kancelariach. Tradi€ny model stal na SirSej skupine juniorov, ktori robili zakladné alohy, nad
nimi boli skisenejsi pravnici a Uplne hore partneri. Ak sa tato spodna ¢ast’ zuzuje, meni sa aj cesta,
ktorou sa pravnik dostaval od jednoduchych Uloh k samostatnejSej pravnickej praci. Tento argument
preto nie je len o trhu prace. Menej vstupnych tloh mdéze znamenat menej tréningu pre tych, ktori maju
neskoér niest odbornu zodpovednost.

Stavovské pravidla vychadzaju zo spravneho principu, Ze Al je nastroj, nie nositel pravneho nazoru, a
zodpovednost’ za pouZity vystup ostava na advokatovi. Samotné pravidlo vSak problém nerieSi. Aby
pravnik vedel vystup Al skontrolovat, musi vediet, €o vlastne kontroluje. Nestaci precitat text a povedat,
Ze pOsobi logicky ale verifikacia vystupu musi mat’ konkrétny obsah. Prvou vrstvou je kontrola zdrojov,
teda &i rozhodnutie, ustanovenie alebo odborny text naozaj existuje a i hovori to, €o Al tvrdi. Druhou
je kontrola subsumpcie, teda i sa pravna norma spravne pouzila na dany skutkovy stav. Tretou je
kontrola Uplnosti, & Al nevynechala podstatny protiargument, vynimku alebo novSiu pravnu Upravu.
Stvrtou je kontrola koherencie, teda & zaver naozaj logicky vyplyva z predpokladov, ktoré text uvadza.
Osobitne treba riesit' aj ochranu osobnych udajov, pretoze pravnik neméze do Al nastroja vkladat
informacie o klientovi alebo konkrétnom pripade. To uz nie je samotna verifikacia vystupu, ale pravna
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hranica pouZzivania Al, ktora musi byt splnena este pred pracou s nastrojom. Az takto rozloZzena kontrola
prestava byt prazdnym heslom a stadva sa zruénostou, ktord mozno ucit' a hodnotit.

Problém je v tom, Ze &im jednoduchSie je ziskat hotovy vystup, tym vacsi vyznam ma schopnost
rozpoznat, Ci je tento vystup pravne pouzitelny. Nestali teda vediet Al ovladat. Pravnik musi vediet
posudit, Ci text obstoji podla prava, skutkového stavu a pouzitych zdrojov. M&ze vzniknut pravnik, ktory
vie z Al dostat’ pekne znejucu odpoved, ale nevie ju rozlozit na zdroje, predpoklady a zaver. Navonok
pracuje rychlo, no pri chybe nevie, kde ju ma hladat. Tento jav sa oznaCuje ako kognitivha
dekvalifikacia, teda situacia, v ktorej rastie schopnost’ obsluhovat nastroj, ale slabne vlastna odborna
kontrola. Pripady Mata v. Avianca a Park v. Kim ukazuju, Ze nejde iba o riziko za€inajucich pravnikov.
V prvom pripade advokat predlozil federalnemu sudu v New Yorku podanie s neexistujacimi
rozhodnutiami vygenerovanymi cez ChatGPT a sud ho za to sankcionoval. V pripade Park v. Kim
advokatka v odvolacom konani pred americkym federalnym sudom citovala rozhodnutie, ktoré
neexistovalo. Sud preto vec nebral len ako oby€ajnu chybu v texte, ale postupil ju disciplinarnemu
organu na dalSie posudenie. Tieto pripady preto netreba chapat ako dékaz, ze zlyhavaju iba juniori ale
skor ukazuju, ze verifikana medzera méze zasiahnut celu profesiu. Ak zlyhaju aj skuseni pravnici, o
to vaznejsie treba riesit, ako sa overovanie bude ucit od zaciatku Studia.

Tento problém dobre vystihuje myslienka primeranej namahy pri u€eni. Trvalé porozumenie nevznika
iba tym, Ze Student dostane spravnu odpoved, ale aj tym, Ze sa k nej musi dopracovat. Odpor pri u¢eni
vytvara pamatové a usudkové spojenia. Al tento odpor do velkej miery odstrani a Student dostane
vysledok bez hladania kde nadobudne pocit, Ze veci rozumie, hoci v skuto€nosti ma pred sebou len
hotovy text. Treba v8ak uznat' aj opacny argument, Ze Al nemusi ucenie iba oslabovat. Pri rozumnom
pouziti moze Studentovi ukazat inu Struktdru argumentu, pomoct mu porovnat viac moznosti rieSenia
a rychlejSie odhalit jazykové alebo logické slabiny vlastného textu. M6ze byt uzito€nym tréningovym
partnerom, ale len vtedy, ak Student vie, Ze vystup Al nie je autorita. Ak ho pouziva ako nahradu
vlastného myslenia, u€enie sa oslabuje. Ak ho pouziva ako predmet kontroly, uCenie sa méze zlepsit.

Z toho vyplyva, Ze rieSenim nema byt zakaz Al. RieSenim ma byt spravne poradie. V prvych fazach
Studia by mal Student prejst zakladnymi ulohami bez umelej inteligencie. Mal by vediet sam najst
pravny pramen, pre€itat rozhodnutie, postavit jednoduchud argumentaciu a napisat pravny text. Az
potom dava zmysel zaradit Al ako pomocny nastroj, nie ako skratku k vysledku.

Pravnické fakulty by preto mali verifikaciu ucit samostatne. NestaCi povedat Studentom, ze Al musia
kontrolovat, ale treba ich ucit, ako sa kontroluje. Prakticky by to mohlo znamenat povinny seminar
nadvazujuci na pravnu informatiku. Nehodnotilo by sa, €i Al vytvorila pekny text, ale i Student vie najst
chybu v zdroji, chybu v pouZiti pravnej normy, chybajuci protiargument, nelogicky zaver a problém s
dévernymi tdajmi pred pouzitim nastroja. Takyto tréning by mal byt o najpraktickejsi. Student by mohol
dostat' vystup Al so zamerne vloZzenymi chybami. Raz by iSlo o neexistujuce rozhodnutie, inokedy o
nespravne pouzité ustanovenie, chybajucu vynimku alebo pravny zaver, ktory neodpoveda skutkovému
stavu. Vystupom seminara by mohla byt kratka skuska z vyhladavania a odévodnenia chyb v Al texte.
Takéto cviCenie lepSie zodpoveda tomu, ¢o sa od pravnikov bude vyzadovat.

Podobne by mohla Slovenska advokatska komora premysliet obsah koncipientskej praxe. Ak ma
trojroéna prax zostat skuto€nou pripravou na advokaciu, nestaci len pocitat jej trvanie. Mala by
obsahovat' aj povinny kontakt so zakladnymi pravnickymi ulohami a osobitny tréning overovania
vystupov Al. Koncipient by mal vediet preukazat, Ze robil vlastnu reSer§, vlastny navrh pravneho
rieSenia a vlastnu kontrolu cudzieho alebo strojového vystupu. Inak hrozi, Ze formalne spini podmienku
praxe, ale nenadobudne skusenost, pre ktoru tato prax existuje.

V advokatskej praxi sa napokon vSetko vracia k zodpovednosti. Klienta nezaujima, &i chybu spésobil
junior, advokat alebo nastroj umelej inteligencie. Navonok za vysledok zodpoveda advokat, ktory vystup
pouzil. Pravidla Slovenskej advokatskej komory preto spravne zdéraziiuju, ze pouzivanie Al
nenahradza odborné posudenie, pravnu argumentaciu ani individualny pristup ku klientovi.

Al méze pravnikom pomahat, ale neméze za nich niest’ Usudok. Tento problém nevyriesi ani samotné
zlepSovanie modelov, pretoze pravnik bude musiet vzdy rozhodnut, &i je vystup pouzitefny v konkrétnej
veci a €i zan vie niest zodpovednost. Cielom preto nie je vychovat pravnikov, ktori Al odmietaju, ale
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pravnikov, ktori ju vedia pouZivat bez toho, aby stratili vlastnu kontrolu nad pravnym zaverom. Buduci
pravnici nemaju iba mechanicky posuvat’ vystupy umelej inteligencie dalej, ale maju vediet samostatne
posudit, ¢i ich moZno v konkrétnej veci pouZit. Pravnik neméa byt medzi¢lanok medzi promptom a
klientom. Ma byt ten, kto vie vystup nastroja zastavit, rozobrat a odmietnut, ak neobstoji.
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